קובי ורדי, דיון אזרחי מבחן מועד ב' 10/3/11,דגשים לפתרון
1. עו"ד צדקוני יגיש תביעה לסילוק יד כנגד תחכמוני לבית משפט השלום בהרצליה או בתל-אביב ,לאור זאת שמדובר בחזקה ושימוש והסמכות לפי מבחן הסעד הינה לבית משפט השלום לפי סעיף 51 (א)(3) לחוק בתי המשפט.

2. עו"ד חכמי יכול לעשות אחת משתיים: 

או להגיש תביעה שכנגד בבית משפט השלום בתל-אביב או בהרצליה, היכן שהוגשה התביעה לסילוק יד על ידי אנרגיה , שכן מדובר בתביעה "שנושאה אחד או שנובעת מאותן נסיבות" בהתאם לסעיף 51 (א)(4) לחוק בתי המשפט,כך שניתן להגיש תביעה שכנגד גם בתביעה לביטול חכירה לדורות בבית משפט השלום למרות שתביעה כזו, אם היתה מוגשת כתביעה נפרדת, הינה בסמכות בית משפט מחוזי ולא בסמכות בית משפט שלום כעולה מסעיף 51(א)(3) לחוק בתי המשפט. 

או להגיש תביעה נפרדת לביטול החכירה לדורות הרשומה על שם אנרגיה בבית המשפט המחוזי בתל-אביב שלו הסמכות העניינית  השיורית מכוח סעיף 40 לחוק בתי המשפט.

3. עו"ד צדקוני יכול לבקש לעכב את ההליכים בתביעה שהגיש תחכמוני בבית המשפט המחוזי עד להכרעה בתביעה לסילוק יד בבית משפט השלום עקב "הליך תלוי ועומד"  ,שכן מדובר בעניין זהה העומד להכרעה בפני בית המשפט מבחינת המהות העיקרית והשאלה המהותית שבמחלוקת לגבי הזכויות במקרקעין וכדי למנוע הטרדה והכבדה. (פס"ד אל עוקבי).
אפשרות נוספת הינה שעו"ד צדקוני יבקש למחוק את התביעה שהוגשה  על ידו לסילוק יד בבית משפט השלום ולהגיש תביעה שכנגד בבית המשפט המחוזי ,שאז בית המשפט המחוזי מוסמך לדון בתביעה גם אם היא בסמכות בית משפט השלום (סעיף 40 (1) לחוק בתי המשפט).

אם מהות ועיקר הסכסוך נוגע לזכות השימוש אז הדגש הינו על סילוק היד ,בעוד אם עיקר המחלוקת המהותית הינה בזכויות החכירה לדורות במקרקעין, כמו שנראה, אז הגיוני שהתביעות ירוכזו בבית המשפט המחוזי, אך כמובן שאין כל חובה לעשות כן. 

4. אנרגיה תטען לקיומו של מעשה בית דין עקב החלטת בית משפט השלום בנושא זכויות החכירה לדורות במקרקעין במסגרת התביעה לסילוק יד  .

  תחכמוני יטען שלא מדובר במעשה בית דין ,שכן ההחלטה בבית משפט השלום לגבי זכויות החכירה לדורות היתה בגררא לפי סעיף 76 לחוק בתי המשפט ומכיוון שהסמכות להכריע בזכויות חכירה לדורות ייחודית לבית המשפט המחוזי, לא מדובר לכן במעשה בית דין (פס"ד אלטשולר).
     בית המשפט יקבל את טענות תחכמוני בעניין זה, שכן הוא צודק משפטית .

5. תחכמוני יבקש לבטל את הסכם הפשרה עקב טעות שלו או הטעיה שהוטעה ושמדובר בפגם חוזי בכריתת החוזה-ההסכמה ,לפי פרק ב' לחוק החוזים (חלק כללי). זאת , במסגרת תובענה נפרדת לפסק דין הצהרתי ,לבית המשפט המחוזי ,לבטלות ההסכם מחמת הפגם שנפל בהסכמה (פס"ד סיטבון ופס"ד רון גל).
תחכמוני יכול גם להגיש בקשה למשפט חוזר אזרחי ,בתובענה נפרדת ,לבית המשפט המחוזי, לבטלות פסק הדין שניתן במרמה ,עקב זאת שהסכמת עו"ד חכמי לפשרה התבססה על מסמכים מזוייפים חדשים שלא הוצגו קודם לכן ופסק הדין הושג לכן במרמה. (פס"ד עין גב,פס"ד בית טלטש).
עו"ד צדקוני  יטען שלא מדובר במסמכים מזוייפים שלא ניתן היה לגלותם קודם לכן,ושהם היו בידיעת תחכמוני בהליכים הקודמים והיה יכול לבדקם אז ולטעון את טענותיו ולא מדובר לכן בראיות חדשות, ושרק במקרים חריגים וקיצוניים ניתן לבטל פסק-דין בטענת מרמה .
כן יטען עו"ד צדקוני כי העילות להתערבות בית המשפט בפסק-דין שניתן על דרך הפשרה לפי סעיף 79א לחוק בתי המשפט הינן מצומצמות ביותר (פס"ד בוקרה ופס"ד זקס)  וכך גם ביטול פסק דין מחמת טעות בהסכמה ייעשה רק במקרים חריגים וקיצוניים שלא מתקיימים כאן (פס"ד בן לולו). 
